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Pro jednání Koordinačního výboru ve dnech 9. a 10. 4. 2019
K bodu č. 8. 7.: 

Zpráva o účasti zástupců OS na konferenci pořádané ETUI „Prosazování práv Zvláštních vyjednávacích výborů, Evropských rad zaměstnanců a Rad zaměstnanců SE“ v Belgii, Brusel. 
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	I.   N á v r h   u s n e s e n í
Koordinační výbor OS po projednání

1. bere na vědomí

Zprávu o účasti zástupců OS na konferenci Zpráva o účasti zástupců OS na konferenci Prosazování práv Zvláštních vyjednávacích výborů, Evropských rad zaměstnanců a Rad zaměstnanců SE“
2.   ukládá
JUDr. Vladimíru Kubincovi, předsedovi OS:

Zveřejnit materiál na webových stránkách OS k využití                        pro ZO OS



Předkládá:
Mgr. Ondřej Fedoročko, výkonný tajemník OS
Zpracoval:    
Mgr. Ondřej Fedoročko, výkonný tajemník OS
II. Zpráva o účasti zástupců OS na konferenci pořádané ETUI „Prosazování práv Zvláštních vyjednávacích výborů, Evropských rad zaměstnanců a Rad zaměstnanců SE“ v Belgii, Brusel. 

Ve dnech 14. - 15. 2. 2019 se uskutečnila v hlavním městě Belgie v Bruselu konference pořádaná a plně hrazená Evropským vzdělávacím institutem (ETUI) zaměřená na prosazování práv Evropských zaměstnaneckých rad, zejména pak práva na informace a projednání. 

Konference se účastnilo přes 100 účastníku z různých evropských zemí. Za OS SKP se konference zúčastnili zaměstnanci aparátu OS Bc. Tereza Hrabě a Mgr. Ondřej Fedoročko, z ostatních odborových svazů se zasedání zúčastnili zástupci z OS pracovníků peněžnictví a pojišťovnictví, OS zdravotnictví a sociální péče ČR a OS ECHO

Po úvodním slovu hlavní organizátorky Aline Hoffmannové z ETUI vystoupil Stan de Spiegelaere s informací o generální stávce, která proběhla předcházející den. Stávku svolaly tři velké odborové centrály - socialistická FGTB, křesťanskodemokratická CSC a liberální CGSLB. Hlavním důvodem stávky byla neochota belgické vlády zvýšit plošně mzdy o více jak 0,8% nad inflaci. Do stávky se zapojili zaměstnanci letiště, metra, společnosti Stella Artois a dalších potravinářských společností. 
Následovalo vystoupení právníků Jan Buelense, ProgressLaw (Belgie), a Petry Molenarr, SBI  Formaat (Holandsko), kteří informovali o sporech v několika nadnárodních společnostech, jejichž předmětem byla spolupráce mezi odbory a zaměstnavateli, zejména pak poskytování informací a projednání. Jako jeden z příkladů uvedli spor v British Airways, která chtěla outsourcovat některé svoje služby do jiných zemí s důsledkem uzavření několika poboček v Anglii, aniž by o tom poskytla informace zástupcům zaměstnanců. Zástupci zaměstnanců se obrátili na soud, který nařídil zaměstnavateli předložit odborářům požadované informace. 
Další příklad pocházel z Německa, kde se jeden ze zaměstnavatelů rozhodl o uzavření svých dvou závodů a hromadném propouštění, aniž by celou věc projednal s odboráři, kteří tuto informaci obdrželi pouze telefonicky. Zástupci zaměstnanců se s požadavkem o detailnější informace obrátili na soud, který jim vyhověl a zakázal zaměstnavateli propouštět do té doby, než bude věc projednána s ERZ. 
Většina soudních sporů má společné tyto body: v jakém časovém předstihu mají být zástupcům zaměstnanců předkládány informace, tzv. nadnárodní prvek a důvěrnost poskytovaných informací. Bohužel vzhledem k nedostatečné judikatuře nelze přijmout jasné stanovisko, proto vždy bude rozhodný výklad národní úpravy a v případě její nedostatečnosti i směrnice EP a Rady 2002/14/ES, kterou se stanoví obecný rámec pro informování zaměstnanců a projednávání se zaměstnanci v ES (dále jen „směrnice“). Tzn. povinnost zaměstnavatele poskytnout informace v době, způsobem a formou, které jsou vhodné k tomu, aby je zaměstnanci mohli dostatečně posoudit, provést hloubkovou analýzu a měli čas na přípravu projednání. Bohužel ani v oblasti „výmluv“ zaměstnavatelů na důvěrnost informací neexistuje doposud jednoznačné a jednotné výkladové stanovisko, co ještě je a co už není důvěrnou informací, tzn. informace, která by mohla podle objektivních kritérií vážně narušit nebo poškodit fungování dotyčného podniku nebo závodu (viz čl. 6 odst. 2 směrnice). 
Dále bylo zmíněno, že ani kvalita organizace ERZ, tak jak ji známe ze zkušeností OS (ERZ AGC, Saint Gobain), není vždy samozřejmostí. Někteří zaměstnavatelé se snaží ušetřit na pořádání ERZ různými způsoby, např. videokonferencí, absencí tlumočníka apod. 

Druhý den konference byl zahájen Romulandem Jagodzinkim, který statisticky zmapoval soudní řízení mezi zástupci zaměstnanců a zaměstnavateli o poskytování informací a projednávání. V současné době je aktivních 1135 ERZ. V letech 2013-2015 probíhaly v cca 70% společnostech nadnárodní restrukturalizace výroby, podniků apod. Z tohoto množství bylo pouze 30% ERZ informováno o restrukturalizaci a byla s nimi projednávána. V ostatních případech chybělo projednání, nebo byly informace částečné, případně nebyly poskytnuty vůbec.  
Doposud bylo zahájeno cca 90 sporů, přičemž největší podíl má Francie (cca polovinu) a Německo (cca třetinu). Co se týče předmětu sporů, tak nejvíce sporů bylo zahájeno kvůli nedostatku informací a absenci projednání, zřízení ERZ a procedurálním otázkám. V této souvislosti zazněla i zkušenost, že již samotné zahájení soudního řízení může mít pozitivní vliv, protože někteří zaměstnavatelé vzhledem k obavám soudního řízení nakonec požadované informace poskytují. Vážný konflikt se zaměstnavatelem uvedlo 16% ERZ, přičemž pouze pětina z nich se obrátila na soud. Jedním z důvodů může být i skutečnost, že pouze v 8 dohodách o podrobných způsobech provádění informování zaměstnanců a projednání s nimi je upravena otázka hrazení soudních nákladů v případě soudního sporu. Některé ERZ se tak obracejí s finančním zajištěním sporu i na jednotlivé odborové centrály. Odborové centrály plní v některých zemích (jako např. Itálie) i funkci „prostředníka“, jelikož podle italských zákonů nemůže ERZ jakožto organizace bez právní subjektivity zaměstnavatele žalovat. 
Závěrem lze dodat, že právo obrátit se na soud o poskytnutí informace, případně projednání, je jedna z dalších pravomocí odborových organizací, jejíž uplatňování může přispět k posílení postavení odborových organizací, a proto by měla být v oprávněných případech uplatňována. Vzhledem k tomu, že podvědomí o této problematice je minimální, lze doporučit obdobné školení v rámci jednání jednotlivých ERZ. 
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